LA FILOSOFÍA DEL BIEN COMÚN 


EUDALDO FORMENT 


In his original understanding of the communal property, Millán-Puelles 
describes its essence, its main attributes and its relationship with the self- 
respect of the person. In addition, he analyses phenomenologically its basic 
components and its complex interrelations. 


1. La esencia del bien común. 


El conocido historiador francés de la filosofía Alain Guy, en su 
Histoire de la philosophie espagnole, al ocuparse del filósofo Antonio 
Millán-Puelles, indica que uno de sus rasgos característicos es el intento 
de "permanecer fiel a los logros de la fenomenología (sobre todo a tra- 
vés de los filósofos alemanes, Husserl, N. Hartmann, Scheler y 
Jaspers)”!. También es muy cierto que, como se ha escrito en otra his- 
toria de la filosofía española, dedicada al siglo XX: "Es un filósofo bási- 
camente alineado en la tradición aristotélica; pero no como un glosador, 
sino como un libérrimo continuador, atento a las vanguardias de su 
tiempo, y empeñado en incrementar el acervo recibido con aportaciones 
propias”?. 

Esta última peculiaridad se patentiza claramente en su doctrina del 
bien común. Aunque esta temática no tiene la misma importancia teó- 
rica que las tratadas en las grandes obras de Millán-Puelles —como La 
estructura de la subjetividad y Teoría del objeto puro, entre otras—, no 
obstante, también por ella, el eminente profesor "está llamado a con- 
vertirse en otro de los grandes de esta centuria"3, 

Define el bien común como el que "Es apto para ser participado por 
todos y cada uno de los miembros de una comunidad o sociedad de per- 
sonas humanas”. Advierte seguidamente que en esta definición esencial: 


lA. Guy, Histoire de la philosophie espagnole, Université de Toulouse-Le Mirail, 
Toulouse, 21985, 333. 


» 


2 G. Fernández De La Mora, Filósofos españoles del siglo XX, Planeta, 
Barcelona, 1987, 189, 


3 G. Fernández De La Mora, 12. 
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"No puede entrar el hecho de que realmente todas esas personas partici- 
pen en este mismo bien. Considerado en sí mismo, el bien común es co- 
mún por ser, de suyo, 'comunicante' a todas esas personas, no por ha- 
llarse efectivamente 'comunicado' a todas ellas"*. Por consiguiente: "El 
bien común es el que puede tener conjuntamente varios beneficiarios o 
partícipes (...). El bien común no tiene hablando rigurosamente dueño 
alguno, sino varios beneficiarios o partícipes”, 

Si de hecho no existen estos beneficiarios, no, por ello, deja de ser un 
bien común, porque puede ser comunicado o participado por todos. "La 
conversión de esta aptitud esencial en una efectiva situación existencial 
que beneficia de hecho a todos los elementos de que la sociedad se com- 
pone es una exigencia de la justicia concretamente, de la justicia social, 
que tiene en el bien común su objeto inmediato y propio”, 


Millán-Puelles considera que la modernamente denominada "justicia 
social” coincide con la justicia general o legal, primera especie de la di- 
visión tripartita clásica, que establece el orden de las partes al todo, a di- 
ferencia de la justicia distributiva, que lo hace del todo a las partes, y de 
la conmutativa, que dispone del orden de las partes entre sí. El bien co- 
mún es el fin propio de la justicia legal; porque: "El objetivo de la so- 
ciedad lo constituye el bien de todas las personas que la integran”. Si esta 
virtud ordena la convivencia entre los miembros de la sociedad y "el fin 
de la sociedad en cuanto tal no puede ser el bien privado de ninguno de 
sus miembros en particular, aunque ese bien sea legftimo y no se 
oponga, por tanto, a los derechos de la sociedad misma ni a los que res- 
pectivamente pertenezcan a los restantes miembros integrantes de 
ésta”?; su objeto tendrá que ser el bien común de la sociedad. Por consi- 
guiente, la justicia general es social: "En cuanto tiene por objeto el bien 
común, no un simple bien privado, por legítimo que éste pueda ser, sino 
el bien al que la sociedad misma se orienta en virtud de una exigencia 
natural de su dinamismo objetivo”* 


Cualquier bien particular, una determinada cantidad de alimento, por 
ejemplo, puede beneficiar a uno o a varios hombres, pero no a todos los 
que constituyen la sociedad. Si se divide, cada uno de ellos tendrá una 
parte pero no toda la cantidad del mismo. El bien particular es el que 
solamente puede beneficiar a uno o varios seres?. En cambio: "El bien 


4 A. Millán-Puelles, Voz "Bien común”, Gran Enciclopedia Rialp, Rialp, Madrid, 
197, 4, 225, (cit. Bien común). 


A. Millán-Puelles, Léxico Filosófi co, Rialp, Madrid, 1984, 376. 
6 A, Millán-Puelles, Bien común. 
A. Millán-Puelles, Voz "Justicia social", Gran Enciclopedia Rialp, 689. 
A. Millán-Puelles, Voz "Justicia social”, Gran Enciclopedia Rialp, 690. 
9 A. Millán-Puelles, Léxico, 376, 
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común es el bien de la sociedad precisamente porque aprovecha y bene- 
ficia a todos y cada uno de los miembros de que ésta se compone. Por el 
contrario, lo que beneficia a un sólo hombre, o a un grupo o conjunto de 
hombres que no son todos los que en la sociedad se integran es mera- 
mente un bien particular, aun en el caso de que este bien sea lícito mo- 
ralmente hablando". 


La diferencia entre el bien común y el bien particular no es mera- 
mente cuantitativa. De ahí que el primero no sea "la simple suma o co- 
lección de los bienes particulares en el conjunto de la sociedad". Cada 
uno de ellos tiene un único propietario, y, además, el resultado de su 
suma no es siempre el mismo, estén o no justamente distribuidos. "Por 
el contrario, el bien común exige, por ser bien para todos, que no haya 
perjuicio para nadie"!0, El bien común no es la suma de los bienes parti- 
culares. "El conjunto integrado por estos bienes no es realmente común 


a los individuos humanos integrantes de la sociedad, porque está real- 
mente dividido"!!, 


El bien común y el bien particular, además de ser distintos cuantitati- 
vamente, difieren cualitativamente. Siguiendo a Aristóteles!?, sostiene 
Santo Tomás que: "El bien común de la ciudad y el bien singular de una 
persona no difieren solamente según lo mucho o lo poco, sino según di- 
ferencia formal; pues una es la razón del bien común y otra la del bien 
singular, lo mismo que se distinguen el todo y la parte"13. Igualmente 
afirma Millán-Puelles: "Ser todo no es, simplemente, ser mayor que la 
parte, sino ser algo esencialmente distinto. La suma de las partes es algo 
que realmente el todo es, pero no es todo lo que éste es realmente, por- 
que no tiene en cuenta que aquéllas se organizan en cada caso de una 
cierta manera, que en la realidad no es indistinta"!“, Puede decirse, por 
ello, que: "Ser un todo no es solamente ser mayor que cada una de las 
partes, sino ser otra cosa específicamente diferente, y ello incluso en el 
caso de que todas las partes tengan la misma índole específica”!5, 


Por este motivo, advierte Millán-Puelles: "La justa distribución de las 
riquezas se nos aparece como un factor decisivo para el bien común, en 
la medida en que esa distribución condiciona la paz, que es un elemento 
imprescindible de la estructura propia de dicho bien"!6, Y añade esta 


10 A, Millán-Puelles, Bien común, 228, 

11 A. Millán-Puelles, Léxico filosófico, 376. 

12 Aristóteles, Política, 1, 1, 2, 125247. 

13 Santo Tomás, Summa Theologiae, W-M, q. 58, a. 7, ad 2. 
14 A. Millán-Puelles, Bien común, 229, 

15 A, Millán-Puelles, Léxico, 377. 

16 A, Millán-Puelles, Bien común, 229, 
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importante observación, desarrollada en otras de sus obras: "La justa 
distribución de las riquezas tiende a aumentar el número de éstas, por 
resultar un factor estimulante del incremento de la producción”!”, 


2. Propiedades esenciales del bien común. 


Una propiedad destacable de la esencia de este bien, diferenciada es- 
pecíficamente del bien particular, es que: "El bien común no excluye al 
bien particular. La respectiva participación de cada uno de los ciudada- 
nos en el bien común es, evidentemente, un bien particular, aunque no 
todo bien particular sea la participación de un ciudadano en el bien co- 
mún, si ello se entiende de forma que implique un previo reparto”!8, 
Así, por ejemplo, la salud, como bien particular, no es el resultado de 
una distribución. La doctrina del todo y de las partes explica esta pro- 
piedad, pues: "El bien común, aunque específicamente distinto del bien 
particular, no excluye a éste, de la misma manera que el todo tampoco 
excluye la parte". 


Una segunda propiedad, relacionada con la anterior, consiste en que: 
"El bien común no solamente no excluye al bien particular, sino que 
además exige que cada ciudadano tenga el suyo". Si la existencia del bien 
común implicase la anulación de todo bien particular, no sería un bien, 
sino un "mal común”. Si "lo verdaderamente bueno para todos es que 
cada uno pueda disponer personalmente de un cierto bien privado”, 
debe incluirlo también el bien común en cuanto que es un bien para to- 
dos. Por ello: "En vez de querer decir que todos los miembros de la so- 
ciedad tengan que carecer de bienes particulares, significa justamente lo 
contrario: que todos deben tenerlos, y concretamente de tal modo que a 
nadie se le consienta perjudicar a nadie"!>, 

La tercera y última propiedad esencial del bien común es su primacía 
sobre los bienes particulares, que le están, por tanto, subordinados. De 
manera que, "los bienes particulares son armonizables y compatibles 
con el bien común, bajo la correspondiente condición de que, en efecto, 
le estén subordinados"?%, Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que: "La 
subordinación del bien particular al bien común se basa en la realidad 


17 A, Millán-Puelles, Persona humana y justicia social, Asociación de la Rábida, 
Madrid, 1963, 


18 A. Millán-Puelles, Léxico, 376. 
19 A, Millán-Puelles, Bien común, 229. 


20 A, Millán-Puelles, La función social de los saberes liberales, Madrid, Rialp, 
1961. 
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del valor superior de éste, no por ser más extenso al ámbito hacia el que 
puede irradiar sus beneficios, sino por ser un bien más eminente (de 
mejor calidad)". Explica el profesor Millán-Puelles que: "La superiori- 
dad del bien común respecto del bien particular es, ante todo, intensiva, 
y sólo en virtud de ello, es además extensiva. El bien común es mejor, 
más intenso, que el bien particular, y por eso se extiende a un mayor 
número de beneficiarios o partícipes, de un modo análogo a como el 
número de los cuerpos iluminables es tanto más abundante cuanto más 
intensa es la luz"2!, 


La justicia social impone como deber esta subordinación o sujeción, 
porque "el bien común, en tanto que es objeto de justicia, constituye un 
derecho que ha de ser respetado por todos los miembros de la sociedad. 
Lo cual quiere decir que existe una justicia (precisamente la justicia so- 
cial) que obliga a subordinarse al bien común, de tal modo, por tanto, 
que el hecho de someterse y ajustarse a las exigencias de este bien no 
tiene que ser mirado como algo excepcional o especialmente altruista y 
generoso”. Lo que no representa ninguna irregularidad, puesto que: "El 
fundamento objetivo de la justicia en todas sus manifestaciones es siem- 
pre algún derecho, la virtud consistente en respetarlo se apoya 
-considerada desde el punto de vista del condicionamiento psíquico de 
sus ejercicios- en algún modo de amor, entendiendo esto último no 
como un sentimiento, sino precisamente como un acto de la voluntad". 

Aclara asimismo que: "El derecho que el bien común constituye tiene 
por titular a la sociedad misma, pero no abstractamente, sino como un 
conjunto formado por personas cada una de las cuales tiene, a su vez, el 
derecho a participar en dicho bien", Se desprende de ello una conse- 
cuencia de gran valor social, pues: "Quien no se subordina al bien co- 
mún no se limita a prescindir de su derecho propio y personal a partici- 
par en él, sino que además se opone a los derechos que, respecto a la 
participación de ese bien, tienen los otros miembros de la sociedad", 

El derecho del bien común se fundamenta, en definitiva, en "los dere- 
chos que las concretas personas que integran la sociedad tienen a parti- 
cipar en el bien que de esta misma resulta. E inversamente: quien se su- 
bordina al bien común, no sólo extiende y aplica su voluntad a un objeto 
adecuado a la dignidad de la persona humana, sino que se comporta de 
una manera justa, por respetar los derechos que las demás personas que 
integran la sociedad tienen a la participación en dicho bien". 


El deber, que implica la justicia social, se comprende desde estos de- 
rechos, porque: "La justicia social no obliga a nadie, de una manera di- 


21 A. Millán-Puelles, Léxico, 377. 
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recta, con ningún ciudadano en concreto, ni siquiera con todos, pero de 
forma que sea particularmente con cada uno, sino por cierto a la in- 
versa: con todos a la vez y en general". El deber de justicia de cada 
miembro de la sociedad con respecto a los otros miembros tiene, por 
consiguiente, dos formas: "Primera, ajustarse en cada situación que se 
presente al derecho que cada uno de los otros tiene a su respectivo bien 
privado; segunda, respetar el derecho que todos tienen, en general, al 
bien común"2, 

También, en relación a la propiedad de la primacía del bien común, 
nota Millán-Puelles que no es absoluta, porque a veces: "Un determi- 
nado bien particular será mejor que un cierto bien común, y ése es 
cuando aquél es de un género superior al de éste (por ejemplo, el bien 
espiritual de una sola persona humana vale más que el bien común ma- 
terial)"23, Apoya esta tesis con el siguiente texto de Santo Tomás, prácti- 
camente desconocido: "El bien común es mejor que el privado cuando 
ambos pertenecen al mismo género, pero no cuando son de diversa 
clase"2*, Por consiguiente, hay que atribuir al bien común la primacía 
sobre el bien particular, "con la única salvedad de que la comparación 
sea establecida dentro de un mismo plano de bienes”, 


3. El bien común y la persona humana. 


La tesis de la primacía del bien común se ha comprendido muchas ve- 
ces como si afectara a la que establece la suprema dignidad de la persona 
humana. Maritain, por ejemplo, para hacerlas compatibles, distingue en 
el ser humano el individuo y la persona, y sostiene que: "El individuo es 
en la ciudad, una parte del cuerpo social. Y en este concepto está orde- 
nado al bien de la ciudad, como al bien del todo (...). Pero si se trata del 
destino que le compete como persona, la relación es inversa y la ciudad 
humana se ordena a la realización de este destino (...). Y así cada per- 
sona individual, considerada como individuo parte de la ciudad, es para 
la ciudad y ha de sacrificar su vida por ella si las circunstancias así lo 


22 A. Millán-Puelles, Justicia social, 690. 

23 A. Millán-Puelles, Léxico, 377. 

24 Santo Tomás, Summa Theologiae, W-M, q. 152, a. 4, ad 3. 
25 A. Millán-Puelles, Bien común, 229. 
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exigen. Pero tomada como persona destinada a Dios, la ciudad es para 
ella"26, 

En cambio, Millán-Puelles no necesita relativizar la primera tesis 
para mantener la segunda, porque, según su concepción: "La primacía 
del bien común respecto del bien particular, en el supuesto de que am- 
bos sean del mismo género (y sólo en este supuesto se afirma esa pri- 
macía), no atenta a la dignidad de la persona humana”?”. Todas las con- 
fusiones, en este punto de la doctrina del bien común —añade-—, provie- 
nen de un equívoco fundamental. "Es el que estriba en creer que la 
primacía del bien común es tanto como la superioridad de este bien 
sobre la dignidad de la persona humana”. 


No hay necesidad de corregir en algún aspecto la primacía del bien 
común ni la dignidad de la persona humana, porque: "Los dos princi- 
pios en cuestión no sólo son mutuamente compatibles en virtud de su 
esencia —por tanto, sin necesidad de añadirles ni de quitarles nada—, sino 
que además se exigen entre sí, justamente también de una manera esen- 
cial"2, 

Para probarlo, Millán-Puelles comienza explicando que: "El bien 
común incluye y presupone el debido respeto a la dignidad de la persona 
humana. La cosa se hace patente cuando se advierte que esta dignidad no 
es en sí misma un bien particular, sino precisamente un bien común 
(...). Por consiguiente, el respeto a la dignidad de la persona humana es, 


en sí mismo y sin necesidad de ninguna otra cosa, respeto a un bien a un 
bien común”, 


Indica, a continuación, que esta argumentación pone de manifiesto 
que: "Lo que la primacía del bien común significa ante todo, y en orden 
a la dignidad de la persona humana, es que por encima del respeto a la 
categoría particular de un hombre determinado o de un determinado 
grupo de hombres, está el respeto a la dignidad común a todos los seres 
humanos”. Con la afirmación de la primacía del bien común no se li- 
mita, por tanto, la dignidad de la persona humana, sino que se la asume 
en toda su perfección. En cambio, si se negara, se restringiría su ám- 
bito, puesto que tal dignidad ya no sería común. Todo lo expuesto revela 
que: “La subordinación al bien común es, ante todo y esencialmente ha- 
blando, la única forma de respetar sin excepciones la dignidad de todos 
y cada uno de los miembros de la sociedad civil”. 


26), Maritain, Trois reformatenurs, Librairie Plon, París, 1925, 26; J. Maritain, 
Primauté du spirituel, París, Plon, 1927, y Humanisme intégral, Aubier, París, 
1936. 


27 A, Millán-Puelles, Léxico, 377. 
28 A. Millán-Puelles, Bien común, 229-230. 
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Seguidamente, presenta la siguiente observación, que es utilísima 
para la disipación de la mayoría de las confusiones y equívocos: "Lo que 
se subordina al bien común, no es la dignidad de la persona humana 
sino, sencillamente, los bienes particulares”. El bien común únicamente 
excluye aquellos que se le oponen, nunca la dignidad de la persona hu- 
mana. "El respeto genérico o común a esta esencial dignidad sólo exige 
excluir los bienes particulares, que se oponen a ella, o sea, los que son 
lesivos de la justicia social, a la que todos los hombres tienen igual dere- 
cho, precisamente porque al ser todos personas, nadie está moralmente 
facultado para reducir a nadie a la condición de un simple instrumento o 
medio para su propio bien particular"2?, 

Respecto a esta subordinación entre bienes, precisa, en primer lugar: 
"La subordinación de los bienes particulares al bien común no es la su- 
bordinación de los individuos humanos a la sociedad". Ni el bien parti- 
cular es el sujeto del mismo, ni el bien común es la sociedad, sino que 
ésta es un medio respecto a él. Además: "El bien común no es el bien de 
la sociedad como entidad independiente y separada de los individuos que 
la forman. Un bien de la sociedad sin ningún posible beneficio para los 
miembros de ésta, no sería verdaderamente un bien común. Sólo es co- 
mún el bien del cual pueden beneficiarse los elementos de una comuni- 
dad (ésta no puede participar de ese bien, por no ser ni una parte de él, 
ni tampoco una parte de sí misma)", 

En segundo lugar, advierte que: "La primacía del bien común no se 
opone tampoco al verdadero sentido del principio según el cual 'la so- 
ciedad es para las personas y no las personas para la sociedad""*!, La 
primacía que se establece no es la de la sociedad sobre las personas, que 
la constituyen, sino la de su bien común sobre los bienes particulares. 
Por ello: "Estos bienes, sin justificarse solamente por servir como me- 
dios para el bien de la sociedad, han de subordinarse, sin embargo, al 
bien común de todos los miembros de ella, y no porque los individuos 
humanos consistan en simples medios para la sociedad que los abarca, 
sino al contrario, porque ésta es tan sólo un medio, aunque ciertamente 
indispensable, para el bien de los individuos humanos que la forman", 

Además, debe tenerse muy en cuenta que, por un lado, "ningún indi- 
viduo humano consiste exclusivamente en una parte de la sociedad, ni 
tan siquiera de la sociedad de la que todos los hombres forman parte"33, 


29 A. Millán-Puelles, Bien común, 230. 
30 A. Millán-Puelles, Léxico, 372. 
31 A. Millán-Puelles, Bien común, 230. 
32 A, Millán-Puelles, Léxico, 371. 
33 A. Millán-Puelles, Léxico, 372. 
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La sociedad es "un conjunto de personas cuya unidad se debe a un fin 
común". Por consiguiente, "esta unidad consiste en una pluralidad uni- 
ficada por el objetivo en que coinciden todos sus componentes o elemen- 
tos, cada uno de los cuales, sin embargo, está provisto de su correspon- 
diente voluntad y busca también su propio fin. Lo que no conlleva tam- 
poco oposición alguna, porque: "La tendencia de todos a un fin común 
no anula en ninguno de ellos su respectiva orientación a su fin propio. 
Lo que acontece es que los diversos fines propios tienen algo en común, 
y que ese algo, para poder ser conseguido, requiere la mutua ayuda de 
los socios"%, 

Por otro lado, es preciso asimismo reparar en que las personas, al 
vivir en sociedad, "no existen para que exista el bien de ésta, sino justo 
al revés: la sociedad existe para el bien de los hombres que la forman, 
no siendo un fin, sino un medio"35, El mismo hecho de la convivencia 
social lo manifiesta, porque: "El auténtico convivir no estriba en el vi- 
vir-juntos, sino en la ayuda recíproca, aunque quienes la llevan a la 
práctica estén físicamente muy distantes (...) la función de la sociedad 
consiste en la mutua ayuda, o subsidio recíproco, de los hombres que la 
componen”. Cada uno de sus miembros, por este motivo, recibe y presta 
ayudas. Pero, "como toda ayuda es sólo un medio para lograr algún fin, 
se hace necesario sostener que la sociedad no es ningún fin, sino única- 
mente un medio, para los hombres que la constituyen”. Por consi- 
guiente, desde la tesis de la primacía del bien común, se sustenta que: 
"No es que los hombres existan para el bien de la sociedad, sino que, al 
contrario, ésta existe para el bien de los hombres, aunque sea posible 
adulterarla en el sentido de que puede ocurrir que unos socios actúen 
abusivamente, perjudicando a otros"3, 


En tercer lugar, la relación con la subordinación de los bienes parti- 
culares al bien común, indica que: "La dignidad de la persona humana 
no sólo no se deprime, sino que encuentra su mejor expresión ética en el 
deber de subordinarse —mejor sería decir sobreelevarse— al logro del 
bien común”. Ello es así, porque, a diferencia de los animales, "el hom- 
bre se encuentra facultado para llegar a elevarse al bien común, y 
cuando se cierra a este bien y lo pospone al mero bien privado se ani- 
maliza voluntariamente y hace traición a su índole de persona". Es muy 
cierto que: "Para pensar lo contrario habría que suponer, en este orden 


34 A. Millán-Puelles, Léxico, 529. 


35 A. Millán-Puelles, Léxico, 372. Véase: A. Millán-Puelles, Sobre el hombre y la 
sociedad, Rialp, Madrid, 1976. 


36 A, Millán-Puelles, Léxico, 529. 
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de valores éticos que la dignidad de la persona humana consiste en el 
egoísmo"?, 


Como también explica en otro lugar: "No se ve que esta dignidad su- 
fra algún menoscabo cuando un hombre prefiere el bien común a su 
mero bien particular, si el género de ambos es el mismo; antes por el 
contrario, mantenida esta condición, el decidirse en favor del bien co- 
mún es, indudablemente, algo que honra a quien así procede, y ello no 
puede negarse como no sea pensando que la dignidad personal del ser 
humano consiste en su capacidad de comportarse de una manera egoísta 
(prefiriendo, así, el bien inferior al de rango más alto)"38, 


4. El bienestar. 


El análisis filosófico de la esencia del bien común, que efectúa 
Millán-Puelles, revela que está constituida por tres componentes. Á ve- 
ces, se denomina bien común a alguno de ellos, pero: "El bien común no 
estriba en ninguno de los elementos que lo integran, ni tampoco en sus 
condiciones. Los elementos o partes del bien común no son su esencia 
completa; y las condiciones permanecen externas a esta esencia, aunque 
en la práctica resulten indispensables para que se dé la participación de 
todos los ciudadanos en el bien común", 


Los tres ingredientes son necesarios y se complementan mutuamente. 
"Si alguno falta, los restantes quedan amenazados por el desequilibrio 
consiguiente, de un modo análogo a lo que acontece en un organismo 
vivo si se le quita una de sus partes principales o si alguna de ellas no 
funciona con la conveniente corrección”. La esencia del bien común es 
un todo, y "los elementos que lo integran deben ser concebidos como 
partes de una unidad superior, que es la que de veras constituye el bien 
de la sociedad en cuanto tal”. El bien común consiste, por tanto, en una 
estructura. 


Los elementos de esta estructura son los tres siguientes: el bienestar 
material, la paz y los valores culturales. Estos constitutivos, que son bá- 
sicos, a su vez están compuestos de otros elementos, que también re- 
quieren unas especiales condiciones. Sin embargo, este carácter estruc- 
tural del bien común: "No significa que todos sus elementos estén en un 
mismo plano. Así como en la sociedad hay jerarquía, sin que ello anule 


37 A, Millán-Puelles, Bien común, 230, 
38 A. Millán-Puelles, Léxico, 377. 
39 A. Millán-Puelles, Bien común, 225. 
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la igualdad esencial de todos los ciudadanos que la integran, también en 
el bien común existe efectivamente un orden de valores sin que ello 
quiera decir que no sean todos igualmente indispensables”. 


El bienestar material, primer constitutivo fundamental del bien co- 
mún, no es lo mismo que los bienes materiales, que se precisan para lo- 
grarlo. "El bienestar material de todos los ciudadanos es una situación 
compartida por estos, mientras que los birnes materiales que tal situa- 
ción exige son cosas que han de estar distribuidas para que pueda darse 
el necesario y respectivo consumo”. Puede decirse, por consiguiente, 
que: "El bienestar material es, en su aspecto de elemento o factor del 
bien común, la satisfacción resultante de la participación de todos los 
ciudadanos en esos bienes”. 


Esta definición se completa con tres puntualizaciones. La primera es 
que: "El bienestar material, más que ser material en sí mismo, lo es en 
razón de los instrumentos o medios exteriores indispensables para lle- 
gar a alcanzarlo". La segunda, de gran importancia antropológica, es 
que: "La obligación de emplear esos medios para mantener una exis- 
tencia humana decorosa representa por su propio carácter de obliga- 
ción, una exigencia connotativa del espíritu, ya que los seres meramente 
materiales no tienen obligación de ningún tipo”. La tercera, tan impor- 
tante como las anteriores, es que: "Lo que en último término se com- 
porta en el bienestar material como un cierto elemento indispensable del 
bien común no son los simples medios o recursos de que la sociedad dis- 


pone, sino la conveniente y debida participación de todos los ciudadanos 
en ellos”40, 


El bienestar material cae dentro del ámbito de la justicia social, 
puesto que el objeto propio y específico de esta virtud es el bien común, 
y, por tanto, también todos sus constitutivos. A menudo, se limita la es- 
fera de la justicia social, reduciéndola a los bienes económicos o res- 
tringiendo su acción a la justa distribución de estos bienes. 


Ambas posiciones representan un empobrecimiento del concepto de 
justicia social. En cuanto a la primera, porque "el respeto a la dignidad 
personal del ser humano, incluida como un elemento integrante en la 
misma noción del bien común, lleva consigo el que la justicia social des- 
borde el estrecho marco de las necesidades materiales o económicas”, 
Debe tenerse presente que: "El bienestar es solamente una parte del bien 
común, y tan socialmente injusto como el excluir de esa parte a algunos 
ciudadanos sería, a su vez impedirles el acceso a la otra". Por consi- 
guiente, "constituiría una verdadera injuria a la dignidad personal del 


40 A. Millán-Puelles, Bien común, 226. 
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ser humano el limitar el ámbito de la justicia social a las dimensiones 
pura y simplemente materiales de la convivencia”. 


La segunda representa una limitación del alcance de la justicia social. 
"El bien común exige (...) que haya una suficiente cantidad de disponi- 
bilidades materiales, porque tan cierto es que ese bien no se confunde 
con el provecho para unos cuantos miembros privilegiados de la socie- 
dad, como tampoco consiste en un mal común", La justicia social exige 
la producción de estos bienes y los medios necesarios para su justa re- 
partición o distribución. Respeta para ello las leyes económicas y las le- 
yes políticas que pretenden conseguir estos objetivos. Sin embargo, 
desde la justicia social, "lo que no cabe admitir es que esas leyes se pue- 
dan oponer a las exigencias morales del bien común, como si la única 
técnica económica fuese la que se inspira en los intereses de la versión 
individualista del organismo económico y social. Y tampoco está justifi- 
cada la creencia de que la armonía y la paz sociales resultan, en una 
forma espontánea, del puro juego de los intereses productivos, sin in- 
tervención alguna del Estado”. 


Sin embargo, la justicia social no se limita únicamente a estos reque- 
rimientos. Además de la injusticia en el orden del bienestar, existe tam- 
bién la injusticia en el de los otros constitutivos del bien común. "Como 
en la práctica ambas injusticias están ligadas, es imprescindible comen- 
zar por la eliminación de la primera"*!, pero sin quedarse en ella, ni 
considerar que los demás son un medio para conseguirla. Ello supon- 
dría ignorar el imperativo del respeto de la dignidad de la persona hu- 
mana. "Este imperativo entraña una forma peculiar de participación en 
los valores más altos de la cultura; la forma que consiste en beneficiarse 
de ellos, no a título de medios o recursos para otras finalidades, sino en 
calidad de bienes que en sí mismo son apetecibles y en función de los 
cuales deben quererse los otros”. 

Los valores culturales no tienen una importancia secundaria, ni pue- 
den ser utilizados como simples medios para lograr bienes económicos. 
Para percatarse de ello, basta reparar en que: "Entre estos valores se 
hallan los que conciernen al sentido de la existencia personal del hombre 
y de la significación de la comunidad humana”. Estos valores, capitales 
para la perfección de la persona humana y para el logro de su felicidad, 
y "todos los que componen el ámbito superior de la cultura, constituyen 
también un objetivo o fin de la convivencia humana, la cual, por tanto, 
debe estar ordenada a la participación de todos los miembros de la co- 
munidad en esos mismos valores superiores de la cultura. Mantener lo 
contrario no sería otra cosa que degradar al hombre, concibiéndole 


41 A. Millán-Puelles, Justicia social, 694. 
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como un simple instrumento productor de bienes materiales y como un 
ser que agota sus necesidades en el consumo de esta clase de bienes". 

Todos los miembros de la sociedad, por exigencia de la justicia social, 
deben participar de los valores de la cultura. "Por lo cual el conoci- 
miento de los mismos no es simplemente un asunto de ciertos especialis- 
tas que lo pudieran monopolizar y guardar para sí”. En una sociedad 
justa: "La posibilidad de acceso a los bienes culturales superiores debe 
encontrarse abierta a todos los ciudadanos”. No obstante, en virtud de la 
misma justicia social, "los más aptos para cultivar y transmitir estos 
bienes son los que más derecho tienen a dedicarse especialmente a ellos 
y más deber, a su vez, de comunicarlos a los restantes miembros de la 
sociedad”. 

El distinto grado de participación de los ciudadanos en los bienes 
culturales no es injusto, dadas las diferentes capacidades y aptitudes na- 
turales. Tampoco lo es "el que las personas más dotadas dispongan de 
más tiempo para el trato y cultivo de tales bienes, ocurre, por el con- 
trario, que ello contribuye al bien común, con la condición, claro está, 
de que se exija a esas mismas personas una transmisión de sus conoci- 
mientos, de un modo proporcional a los beneficios que ellas mismas re- 
ciban de la sociedad a la cual pertenecen", 


La necesidad del bienestar material. entendido según esta descripción 
de Millán-Puelles, confirma el carácter social por naturaleza de la per- 
sona. "Todo individuo humano necesita la ayuda de otros individuos de 
su especie para poder vivir y no de cualquier manera, sino precisamente 
como hombre. Vivir es, para el ser humano, convivir con otros seres 
como él, pues sólo de este modo satisface su necesidad natural de bienes 
corpóreos y externos, así como su necesidad, natural igualmente, de los 
bienes morales que requieren la compañía”. 


La inclinación natural de la persona humana al bienestar material no 
sólo corrobora su carácter social, sino también otro aspecto de este ca- 
rácter, la dimensión espiritual. Ambas facetas están relacionadas, por- 
que: "Solamente en virtud de que en el hombre hay espíritu puede darse 
en el ser humano una cierta necesidad de cosas artificiales, o sea, de co- 
sas que no llegan a existir, ni pueden tampoco ser usadas, sin que fun- 
cione el poder de nuestra razón"*, 


42 A. Millán-Puelles, Justicia social, 695. 
43 A, Millán-Puelles, Léxico, 531. 
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5. La paz. 


El segundo elemento que constituye el bien común es la paz. Según 
Millán-Puelles es como el "eje" de la estructura del bien común. "En la 
paz —afirma- se realiza lo más específico y propio del bien de la socie- 
dad en cuanto tal, o sea, como comunidad o solidaria unidad moral entre 
los hombres”. Es tal su significación, que: "Sin la paz, la sociedad sería 
más aparente que efectiva, pues su unidad moral estaría internamente 
desgarrada"*, 

La paz, sin embargo, no puede considerarse independientemente de 
los otros constitutivos. En ninguno de ellos es posible un examen aislado 
de los demás, porque entre los tres se dan una serie de interrelaciones, 
"El bienestar material se nos presenta como indispensable no solamente 
por la obvia razón de su necesidad instintiva o biológica, sino también 
en función de su positiva utilidad para el ejercicio de la virtud”*5, 


El bienestar material posibilita la promoción personal, el llevar a 
cabo el desarrollo de la propia personalidad por la conquista de las vir- 
tudes, por el vivir una vida virtuosa. Pero, "junto al hecho, por así de- 
cirlo, general, de que los bienes externos y corpóreos son necesarios 
para la práctica de la virtud, hay además otra importante conexión: la 
que se da entre el bienestar material de los ciudadanos y ese elemento 
del bien común que es la paz o concordia en que este bien esencialmente 
estriba", 

De manera parecida con la accesibilidad de la tarea virtuosa, el bie- 
nestar material hace viable la paz. Pero siempre que se le conciba sin 
reducirlo a los meros bienes materiales e implicando la justicia social, 
porque: "La paz no depende únicamente de la abundancia de estos bie- 
nes. Por muy grande que sea la cantidad de los mismos, no cabe hablar 
de bienestar material -ni, por tanto, de paz- si no existe a la vez una justa 
distribución", 

La paz es fruto de la justicia. San Agustín en La Ciudad de Dios 
afirma que: "La paz de todas las cosas es la tranquilidad del orden”. Esta 
definición de la paz, que se ha hecho clásica, es equivalente a esta otra, 
que da en el mismo lugar, y que también se refiere al orden: "La paz de 
una ciudad es la concordia bien ordenada en el gobierno y en la obe- 
diencia de sus ciudadanos”*”, Refiriéndose a este pasaje, comenta Santo 


44 A, Millán-Puelles, Bien común, 226. 

45 A, Millán-Puelles, Economía y libertad, Rialp, Madrid, 1974; y J. García López, 
Voz "Mlllán-Puelles, Antonio”, Gran Enciclopedia Rialp, 25, 1265. 

46 A. Millán-Puelles, Bien común, 227. 

47 San Agustín, La ciudad de Dios, X1X, 13, 1. 
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Tomás que: "San Agustín habla allí de la paz que es de hombre a hom- 
bre. Y dice que esta paz es concordia, no de cualquier manera, sino 
'ordenada', a saber: por concordar uno con otro en lo que ambos con- 
viene. Pues si uno concuerda con otro, no de espontánea voluntad, sino 
como coaccionado por el temor de algún mal inminente, tal concordia 
no es verdadera paz, porque no guarda el orden de ambos concordantes, 
antes es perturbada por lo que infiere temor. Y por esto escribe antes 
que "la paz es la tranquilidad del orden”, la cual tranquilidad consiste en 
que el individuo tenga apaciguados todos los impulsos apetitivos”48, 


La paz exterior o concordia se da cuando los hombres están de 
acuerdo en los bienes que les son útiles. Si se mantiene por el temor es 
ficticia. La concordia auténtica es voluntaria o espontánea. La paz inte- 
rior no coincide con esta concordia, porque: "La paz incluye la con- 
cordia y algo más. En donde hay paz, allí hay concordia, más no al re- 
vés, si es que se toma propiamente el nombre de paz. Pues la concordia, 
tomada en rigor, se da con otro, en cuanto las voluntades de diversos 
corazones convienen juntamente en lo mismo”. La paz comprende 
también la unificación y ordenación de todas las tendencias e impulsos 
interiores. De manera que: "La concordia dice unión de apetitos de los 
diferentes apetentes; mas la paz, además de esta unión, entraña también 
la unión de apetitos en un mismo upetente"9, 


La paz interior supone e incluye la paz exterior y, por ello, es más 
perfecta. Para la segunda no es absolutamente necesaria la primera, 
aunque con ella es más fácil y duradera. De ahí que, como advierte 
Santo Tomás: "A la paz se opone una doble disensión: la del hombre 
consigo mismo y la del hombre con otro. A la concordia se opone esta 
segunda"*0, 

En cuanto que la disensión social queda removida por la amistad, hay 
que afirmar también que la concordia es un fruto de la amistad, virtud 
social por excelencia. Por realizar la unión afectiva y de voluntades, la 
virtud de la amistad es propia y directamente causa de la paz social. 

Además de señalar la equivalencia entre la paz, entendida en su di- 
mensión individual, y la concordia o paz social, Millán-Puelles hace re- 
parar en que "es esencial en ellas el concepto de orden". En la segunda, 
tal orden significa la natural y libre conveniencia de las voluntades de 
los hombres, "no es el consenso impuesto por el temor”. Advierte, se- 
guidamente que este sentido del orden "expresa un ideal que no excluye 
en la práctica el uso de la fuerza cuando ésta es indispensable para el 


+8 Santo Tomás, Summa Theologiae, WI, q. 29, a, 3,ad 1. 
39 Santo Tomás, Summa Theologiae, W-1, q. 29, a. 3, inc 
$0 Santo Tomás, Summa Theologiae, WAI, q. 29, a. 3, ad 3 
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bien común. Desde el punto de vista de las exigencias de este bien, la co- 
acción pertenece a la potestad del gobernante, como custodio que es de 
la justicia en el seno de la sociedad"*!, También Santo Tomás afirmaba 
que, a los poderes civiles les "está encomendada la autoridad pública 
para que sean los guardadores de la justicia; y, por consiguiente, no les 
es lícito emplear la violencia y la coacción, sino en función de la justi- 
cia"3, 

De este análisis del orden, que revela que le es esencial a la paz social, 
infiere que: "La verdadera paz, la que conserva el orden conveniente a 
los hombres, implica la justicia; y, para expresarlo en términos de bien 
común, será preciso añadir que la justicia que dicha paz implica es la 
justicia social, cuyo objeto, en efecto, es ese bien"53, Por esta relación 
con la paz, segundo constitutivo del bien común, puede también adver- 
tirse que la justicia social es, "en su misma raíz, algo concerniente al 
bien común, a saber: la exigencia de que la sociedad esté organizada de 
tal forma que sirva efectivamente para el bien de todos los ciudadanos y 
no para la ventaja de unos pocos, ni siquiera para la mayoría”, 

Ante las actuales confusiones sobre su significado, nota que: "La jus- 
ticia social no es un favor que se-hace por compasión o por lástima, a 
unos determinados ciudadanos, ni una venganza que va dirigida contra 
otros, sino algo que es necesario para el efectivo bien común". Además, 
añade, si no se mantiene su conexión con el bien común, entonces: "La 
justicia social se convierte en una fórmula retórica para el provecho de 
quienes la usan demagógicamente, vale decir, de quienes abusan de ella 
por el doble sistema de explotar, por un lado, las más bajas pasiones y, 
por el otro, los sentimientos más nobles", 


El defecto capital de la mayoría de los malentendidos, con respecto a 
la justicia social, es el olvido o desconocimiento de que: "Al tener por 
objeto el bien común, no se refiere, de una manera directa a ningún tipo 
de bienes particulares, aunque es preciso añadir que indirectamente 
atañe a ellos en calidad (...) de fundamento y norma de toda conmuta- 
ción y distribución de los mismos”. Con respecto a las dos modalidades 
de la justicia particular, la justicia distributiva y la conmutativa: "Como 
justicia general que es, la justicia social se encuentra en otro plano, el 
del bien común; y, como norma objetiva de la convivencia, tiene que 
constituir el fundamento y el esencial principio ordenador al que se so- 


51 A. Millán-Puelles, Bien común, 227. 
52 Santo Tomás, Summa Theologiae, WI, q. 66, a. 8, in c. 
53 A, Millán-Puelles, Bien común, 227. 


54 A. Millán-Puelles, Léxico, 380. Véase: J, Choza, "Sobre el hombre y la 
sociedad”, en Anuario Filosófico, 1977, 295-300, 
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metan todos los derechos y del que surjan todos los deberes, de la justi- 
cia particular”. 

La justicia social y las dos formas de la justicia particular no sólo son 
diferentes, sino que además, "constituyen un orden estrictamente jerár- 
quico, donde la primacía pertenece a la justicia social como norma ob- 
jetiva a la que se subordinan los dos modos de la justicia particular, de la 
misma manera que todo bien particular, zún el legítimo, debe subordi- 
narse al bien común". Resulta de ello la siguiente relación: "La justicia 
conmutativa y la distributiva son (...) instrumentos de la justicia social, 
o, lo que es lo mismo, medios para llevar hasta la esfera de los bienes 
particulares las exigencias de la justicia social respecto al bien co- 
mún"”S5, 

La necesidad de mantener la paz, para la consecución del bien común, 
ha hecho, explica Millán-Puelles, que pretenda justificarse por ella la 
mera imposición del orden público. "La divulgada frase, atribuida a 
Goethe, de que es preferible la injusticia al desorden, expresa de una 
manera gráfica, y como en esquema, el sentido de esas exageraciones”. 
Con la agudeza que le caracteriza, comenta que: "La frase sería interna 
y objetivamente contradictoria, si la injusticia a la que se refiere es la 


que va en detrimento del bien común, ya que en tal caso no existe un 
verdadero orden". 


La justicia y el orden están íntimamente conexionados, e igualmente 
sus negaciones. No obstante, añade a continuación: "Cosa distinta es que 
tan sólo se trate de injusticias parciales y ocasionales, evidentemente 
explicables por la imperfección de la naturaleza humana, pero que no 
dejan de ser un desorden, asimismo parcial y ocasional, al que cuanto 
antes conviene poner remedio. De lo contrario, y tomada al pie de la 
letra, la perferibilidad de la injusticia constituiría una perversión moral 
y una defensa hipócrita de intereses privados ilegítimos”. 


6. Los valores culturales. 


Todavía en mayor medida que el bienestar material: "La paz resulta 
indispensable para que se dé una efectiva participación de todos los ciu- 
dadanos en los valores más altos de la vida, que son los de la cultura”. Si 
la relación entre el bienestar material y la paz es la de condicionamiento 
mutuo, otro tanto ocurre entre esta última y la participación en los valo- 


55 A. Millán-Puelles, Justicia social, 691. 
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res culturales. En la filosofía de Millán-Puelles, estos valores incluyen 
siempre los de "carácter ético y espiritual”. 


Este tercer constitutivo esencial y básico del bien común, la partici- 
pación en los valores culturales, entendidos en el sentido amplio indi- 
cado, aunque: "No es el más perentorio, tiene, en cambio, carácter de 
fin respecto de los elementos anteriores”. Tesis que Millán-Puelles ob- 
tiene de la antropología, que ha expuesto a lo largo de toda su obra. En 
ella, se reconoce y afirma: "Íntegramente la necesidad y hasta la priori- 
dad de urgencia del bienestar material para los hombres”; y al mismo 
tiempo se proclama "la prioridad de importancia o dignidad de los valo- 
res espirituales”. 


En la antropología realista, explica: "El realismo de la idea del hom- 
bre no consiste tan sólo en admitir la dualidad de la materia y el espíritu 
en la índole humana, sino también en reconocer la jerarquía axiológica 
-el orden de valores- de estas dos dimensiones de nuestro ser". El desa- 
tender a esta graduación podría producir una doble deformación. La 
primera se daría en "una antropología que identificase la objetiva prio- 
ridad de dignidad de los valores espirituales con una efectiva prioridad 
de urgencia de los mismos”. Si, en lugar de identificar la “dignidad” con 
la “urgencia”, se hiciese a la inversa, se daría entonces la segunda alte- 
ración, es decir, una "concepción que tomase la mayor urgencia de los 
valores materiales como expresiva de una importancia mayor"56, 


Esta segunda confusión, a diferencia de la primera, posee "una vi- 
gencia práctica, que se explica, a Su vez, por la mayor intensidad de 
apremio de las necesidades de índole material, y por la superior facili- 
dad con que se advierte el valor de los bienes respectivos cuando se 
echan en falta y, sobre todo, cuando se carece de la formación precisa 
para hacerse cargo de los otros”*”, 


Para mostrar la actualidad de esta segunda deformación de la estruc- 
tura axiológica de todas las dimensiones humanas, Millán-Puelles pone, 
como ejemplo, la reclamación de la justa distribución de los bienes ma- 
teriales, preguntándose: "¿Es cierto que cuando se habla de dicha distri- 
bución se está pensando en el perfeccionamiento moral que llevaría 
consigo, para los ciudadanos, la práctica de la justicia que se invoca, o 
más bien lo que importa es el bienestar material que de ello resultaría?” 
No se persigue, así, el bien común, que no sólo exige la justa participa- 
ción en los bienes materiales, sino también en los culturales. Además, 
tampoco se reconoce la "objetiva jerarquía de dignidad, en cuyo seno el 


56 A, Millán-Puelles, Bien común, 227. Véase: A. Millán-Puelles, "La cuestión 
social en las ideologías contemporáneas”, en Nuestro Tiempo, 1962 (93), 3-12. 
57 A, Millán-Puelles, Bien común, 227-228 
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bienestar material y todas las condiciones que éste pide, se comportan, 
sin mengua de su intrínseco valor, como instrumentos o medios para la 
participación de los ciudadanos en los bienes, o valores culturales”. 

Otras veces, se desemboca en una confusión parecida, al recurrir "al 
hecho de que los propios bienes culturales son fecundos y útiles para el 
incremento del bienestar material"; porque: "Aunque esto expresa algo 
muy cierto, e incluso llega a justificar ciertas inversiones relativas del 
orden de la urgencia, no hay que cifrar en ello el verdadero sentido de 
los bienes culturales, ni en lo que toca a la vida del individuo, ni en lo 
que concierne al bien de la sociedad”. Para evitar este y los otros malen- 
tendidos, es preciso tener en cuenta dos puntos fundamentales. Primero: 
"la superioridad, desde el punto de vista del respeto a los verdaderos 
intereses humanos, de los bienes de la cultura y del espíritu sobre los del 
carácter material”. Segundo: "la subordinación consiguiente de éstos a 
aquellos"5s, 

Todas estas ideas pueden sintetizarse con la tesis antropológica de que 
el hombre "es un ser a la vez espiritual y material”. Por ello, "la orde- 
nación de lo segundo a lo primero se lleva a cabo en la forma en que los 
medios y las condiciones valen precisamente para los fines a los que 
pueden servir”. En resumen, "para el ser humano lo material que hay en 
él, y en torno de él, es como un instrumento cuyo uso debe orientarse 
hacia los intereses del espíritu". 

Estas afirmaciones patentizan que la filosofía del bien común de 
Millán-Puelles está orientada a la práctica, que no tiene una mera finali- 
dad doctrinal. Sus reflexiones no están alejadas de la realidad. En ella 
tienen su origen y a ella se dirige. El mismo indica que: "A diferencia 
(...) de todos los seres que no tienen las facultades propias del espíritu, 
el hombre necesita la teoría y la doctrina para darle un sentido a su con- 
ducta y actuar, de este modo, como un verdadero hombre"60, 
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